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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii

nr. 286/2009 privind Codul penal

Analizand  propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii
nr. 286/2009  privind  Codul  penal  (b382/15.06.2026),  transmisa  de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3042/22.06.2026
Si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D588/22.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin. (3)  din Regulanentul de  organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil   propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
observatii §i propuneri:

1.    Propunerea    legislativa   are    ca    obiect    de    reglementare
completarea   Legii   nr. 286/2009   privind   Codul   penal,   in   sensul
inci.iminatii faptei constand in manipularea competitiilor spolfive.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativa are in vedere
corelarea    reglement5rilor    nationale    cu    prevederile    Conventiei
Consiliului    Europei   privind    manipularea    competitiilor    sportive,
adoptata la Magglingen/Macolin  la  18  septembrie  2014,  semnata de
Romariia in anul 2024, ^msa neratificata pana in preze.nt.

2. Prim continutul sfu normativ, propunerea legislativa face parte
din   categoria   legilor  organice,   fiind   incidente  prevederile   art. 73
alin. (3)  lit. h)  din  Constitutia Romaniei,  republicata,  iar in  aplicarea
dispozitiilor  alf. 75  alin. (1)  din  Legea  fundamentala,  prima  Camera
sesizata este Senatul.
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3. Pi.ecizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunfa asupra opolfunitatii solutiilor legislative pi.econizate.

4.  Pentm  respectarea  nor.melor  de  tehnic5  legislativ5,  partea
dispozitiva a articolului unic trebuie 1.eformulata, astfel:

„Articol  unic.   -  Dupa  alficolul  290   din  Legea  in.. 286/2009
pi.ivind Codul penal, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Palfea
I, nr.  510 din 24 iulie 2009, cu modific5i-ile Si completarile ultei-ioare,
se introduce un nou articol, art. 2901, cu urmatoml cupi-ins:".

Pe cale de consecint5, sintagma „1. Dupa alf. 290 se introduce un
nou   articol,   art.   2901,   car-e   va   avea   ui-matoi.ul   cuprins:"   trebuie
eliminata.

5. Pi.ecizam ca prim inci.iminai.ea pi.opus5 are in vedere corelarea
cu  dispozitiile  art.15  din  Conventiei  de  la  Macolin,  potrivit  car.ora
fiecare Parte  se  obliga  sa  se  asigure  ca legislatia sa  intema permite
sanctionarea penala  a manipularii  competitiilor  sportive  atunci  cand
aceasta implica pi.actici  coercitive,  compte  sau  fi.auduloase,  asa cum
sunt  definite  de  legislatia  sa  intema,  insa  respectiva  col.elare  este
realizata numai partial.

Astfel, proiectul are in vedere stabilirea unei sfere determinate de
subiecti    activi    ai    infracfiunii    -    directorul,    administratoml    sau
colaboi.atoml  unei  entitafi  spolfive,  precum  Si  sportivul,  arbitrul  sau
membrul  Comisiilor  de  arbitraj   sportiv  -  in  vreme  ce  art.15  din
Conventie, col-oborat cu alf. 3 pct. 4, care stabileste definitia notiun.ii de
„manipulare   a   competitiilor   spolfive"   nu   prevede   o    astfel   de
restrangere.

Avem in vedere faptul ca, asa cum se subliniaza la pet.131  din
Raportul   Explicativ   al   Convetryiei],   notiunea   de   „manipulare   a
competitiiloi. sportive",  utilizata la  art.15,  are  sensul  definit la art. 3
pet. 4 din Conventie.

in  plus,  preciz5m  ca  notiunea  de  „colaboi.ator  al  unei  entitati
sportive",  utilizata de textul propus pentm alf. 290]  alin. (1),  nu este
suficient de clara, din text nerezultand cu precizie care anume categorie
de per-soane este avuta in vedere.

Se impune, de aceea, reanalizarea normei sub aceste aspecte.
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6. £n ceea ce priveste sfera coinpetifiilor spolfive avute in vedere
de notiunea de „competitii oficiale",, utilizata de norma propusa pentm
art. 2901  alin. (1),  semnalam  ca  aceasta  nu  este  suficient  de  clara,
intrucat,   desi   este   utilizata  in  Legea  educatiei   fizice   Si   sporfului
nr. 69/2000, nu este defiiiita ca atare de respectivul act normativ.

Avand fn  vedere  exigentele privind  claritatea,  accesibilitatea  Si
previzibilitatea normelor penale,  consecinte ale principiului legalitatii
inci.iminarii,e;tenecesarcaprinpi.oiectsaserealizezedelimitareaclara
a    categoriilor    de    competitii    spolfive    care    inti.a    in    categoi-ia
„competitiilor oficiale", pi.in definirea expi.esa a acestei notiuni.

Tinand  seama  de  intentia  pl.ecizata  in  Expunei-ea  de  motive,
definitia  ti.ebuie  sa  fie  corelata  cu  definitia  notiunii  de  „competifie
sportiva" pi.evazuta la alf. 3 pct.  1 din Conventie.

7. Semnalam ca reglementarea propusa prim  proiect nu cuprinde
Si o iiorma 1-efei.itoare la confiscarea baniloi., valor.ilor sau a oricai.oi. alte
bunuri  primite,  oferite  sau  date,  in  natura  sau  in  echivalent,  similar.
celorlalte infractiuni de comptie, astfel incat solutia legislativa pi.opusa
ar ti.ebui 1.eaiializata Si sub acest aspect.

Pi-ecizam,  de altfel,  ca necesitatea pi.evederii  confiscarii  acestor
categoi.ii de bunuri este prevazuta Si de alf. 25 din Conventie.

8.  Fara  a  ne  pronunta  asupra  oportunitatii  solutiei  legislative
propuse,   sugei-am  sa  se  analizeze   daca  in  ceea  ce  priveste   fapta
incriminata  la  alin. (2)  al  art. 2901  nu  ar putea fi prevazuta o  cauza
speciala de inlaturare a raspundei.ii penale, similar.a celei din cuprinsul
art. 290 alin. (3), referitoare la nepedepsirea autorului in cazul in care
denunta fapta mai inainte ca organul de ui-marii-e penala s5 fi fost sesizat
cu privire la aceasta.
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